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ページからステージへ
－ As You Like It　クレオール演劇、そして、フェミニズム演劇－
米谷　郁子
要旨
　所属先の英語英文学科のカリキュラム内に位置づけられる「英語演劇上演」
教育プログラムの一環として、2017 年にシェイクスピア『お気に召すまま』（As 
You Like It）を上演した。上演制作プロセスと、関わった演劇人や学生達の談
話記録を通じて、本論では以下の点について論じる。ページからステージへの
フェーズの以降を、教育研究の場で行うとはいかなる意味を持つか、および、そ
こに生じる「二次元のページと向き合うだけでは得られなかった知見」とは、何
なのか。またこうした教育研究者と演劇人のコラボレーションによる上演教育の
試みは、シェイクスピアの 400 年の上演史とどのような関係にありうるのか。ひ
とつには、グローバル化におけるピジン英語やクレオール語のように、シェイク
スピアというエスタブリッシュメント・主流文化の中から逆説的に、シェイク
スピアを刷新するようなものが生じうるという点。もう一つは、「フェミニズム
演劇」というジャンルの片隅に存在するものとして、小規模なオールフィーメー
ル上演によって生じうるという脱構築的な契機の可能性。本論は大きくわけて、
この 2 点について論証するものである。
From Page to Stage: As You Like It as a Student Production in English, Creole, 
and Feminist Theatre
Ikuko Kometani
Abstract
As part of the curriculum of the Department of English Language and Literature, 
we performed Shakespeare’s As You Like It in 2017, using original Shakespearean 
English. This paper records the entire process behind the all-female student 
production. This study addressed the following questions: 1) what do the educational 
productions add to the experience of ‘learning literature,’; and 2) how do they relate 
to the 400 years of history associated with Shakespearean productions? By referring 
to and comparing several archival materials on Shakespeare’s texts and productions, 
students can choose what they would like to perform, whereby they turn their 
classroom into a theatre, the site of a performance. The interaction between the teacher 
and the arts practitioner offers new perspectives and opportunities for teaching and 
experiencing Shakespeare’s plays while, simultaneously, exposing and challenging 
the restrictions of reductive and formulaic academic practices. I would focus on 
two points: Just like creole culture and pidgin English in today’s global society, all-
female students’ productions within the fields of education and pedagogy, however 
marginalized, could become a site of renovating ‘Shakespeare’ from an established 
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mainstream cultural icon to something new, whereby they could be categorized within 
the genre of “feminist drama.”
はじめに
清泉女子大学の英語英文学科では、通常講義などの所謂「座学」科目とは別に、「演劇
基礎演習（2 年生の前・後期）」「演劇演習（3、4 年生の前・後期）」という 2 科目の合同
授業で、英語演劇の制作と上演実践を開講している。連続して履修することを可能にして
いるために、履修したい学生は 2 年次から 4 年次まで最長 3 年間履修を続けることができ
る。大道具や小道具作り、衣装の選定や演出はすべて学生主導であり、教員はそれに伴
走し適宜助言を与える形で、8 ヶ月かけて一本の舞台上演作品を作り上げていく。毎年 12
月には「清泉フリンジ・フェスティヴァル（Seisen Fringe Festival、以下「フリンジ」と略す）」
として、8 ヶ月の制作の成果を上演によって披露する。ここでいう「フリンジ」は勿論、
毎年夏にエジンバラで開催される演劇祭から名前を取っている。私の把握する限り、日本
の女子大でシェイクスピアを原語のまま英語演劇として上演する教育カリキュラムを持つ
のは、本学と同志社女子大学だけである。1
上演演目は、学生に好きなものを自由に選ばせているわけでもなく、かと言って教員が
一方的に決定しているわけでもない。2　前年度の 12 月から 1 月にかけて、教員と 3 年次
生との間で何度か話し合いの機会を持って決定している。上演演目の理念は、大きく分け
て二つある。一つは女子大で女子学生だけで上演するために、女性の生き方を見つめ直す
作品を選ぶこと。もう一つは、毎年クリスマス前の 12 月に、大学行事として一般公開の
形で上演するために、あまり救いのない陰惨な作品を選ばないことである。
私自身はシェイクスピア研究者であって、舞台を作った経験もなければ役者として舞台
に立った経験もない。「演劇上演教育理論」を学んだことがあるだけである。そもそも作
品を「テクスト」として研究することと、「上演すること」とは、それぞれ全く異なるモー
ドとアプローチのものである。3　けれども、清泉で 3 年、学生とともに演劇に取り組んで、
曲がりなりにも 4 年目でなんとか、本格的なシェイクスピア劇を原語で作るということが
できるようになった。4　この論文で最終的に明らかにしたいことの一つは、「二次元のテ
クストを読んできた研究者の端くれに、どのような考えをもってすれば演劇の上演教育が
可能になるか」ということである。
シェイクスピア作品は、演劇作品の中でも独特である。原作通りにノーカットで上演し
ようとすると、観客は 400 年生き延びた豊かな言葉の奔流を、3 時間から 4 時間もの上演
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時間の間中、浴び続けることになる。それは「長い・難しい・つまらない」観劇にもなり
がちであるが、そんな作品が、いかにして生まれ、どのように現代まで生き延びてきたの
か。なぜ、生き延びることができたのか。このようなことを知らなくても演劇は娯楽とし
て楽しめるわけだが、学生たちは、授業でシェイクスピアを教えられることで、こうした
問いや視座を持つことができるようになる。作品に主体的に考察を加えるようになれるこ
とで、「面白ければそれで良い」という一極的な娯楽性の振るう暴力から、多少なりとも
自由になることができるのである。それでは、そこに「上演の実践」という学修が付け加
わると可能になることとは、どのようなことだろうか。
例えば『お気に召すまま（As You Like It）』という作品 ( 推定：1599 年グローブ座こけら
落とし公演 )。通常の座学の授業であれば、シェイクスピアという劇作家がどういう人で
あり、これがどのような見どころをもつ作品であり、ほかにどのような作品を書いている
のかを知ることによって、『お気に召すまま』の見方や理解の仕方は深まる。また、『お気
に召すまま』がどのような上演史をもち、どのように演出され演じられてきたかというこ
とを学べば、『お気に召すまま』という作品自体の理解も随分と深まる。こうしてテクス
トを読んで考えたり、上演の映像を見たりすることが、従来の高等教育機関における授業
内容であり続けてきたわけである。
そこにとどまらずに『お気に召すまま』を授業で制作して、実際に学生が試行錯誤で繰
り返してやってみたのちに、観客の前で上演することには、どのような意味があるのか。
本論では、2017 年に 13 回目のフリンジで上演した『お気に召すまま』の上演を振り返り
ながら、この問いに立ち止まって考えてみたい。
所謂「アクティヴ・ラーニング」が重視されるようになった昨今、大学側も、「読み書き」
だけでなく、文化的芸術的な関心や教養を高めつつ、「話し聞く」能力も同時に高めるこ
とのできる演劇の実践を重要視し始めて久しい。そんな中、シェイクスピアの作品を原語
で上演するというフリンジの試みに対して、2017 年度、特色ある大学教育研究実践に与
えられる学内の「教育研究特別資金」を得た。ページからステージへ、フェーズが移る。
それを教育研究の場で行う。そこに生じる「二次元のページと向き合うだけでは得られな
かった知見」とは、何なのか。またこうした上演教育の試みは、シェイクスピアの 400 年
の上演史とどのような関係にありうるのか。本論は、上記の二つの問いについて、「作品
をクレオール化すること」、「上演をフェミニズム演劇として捉えること」の 2 つの側面か
ら、考察していくものである。それにより、上演が終わったら消え去るよう運命づけられ
ている作品の記憶や、関わった学生達・演劇人達の、それ自体は貴重ではあるが短く断片
的な談話も、アーカイブとして残せればと思う。
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１．『お気に召すまま』の主題 ― 現代化と多様化 ―
1950 年代にハロルド・ジェンキンズが指摘した通り、『お気に召すまま』は、目立った
劇的な動きも物語の筋としての発展も欠いていて、その意味では上演台本の作成も上演も
難しい作品と言える。5　ヘレン・ガードナーは、この作品は「ファンタジーとロマンス
とウィットとユーモアが晴れやかに調和している」ために「あらゆるテイストの観客を満
足させることができる」と書いているが、私の観劇した限りでも、『お気に召すまま』は
喜劇であるにもかわらず、筋書きが平板すぎるために客席から笑いが上がることは珍し
い。6　とりわけ、オーランドーが 1 幕目であれだけ熱烈に一目ぼれした相手のロザリン
ドが、森で再会した時に男装しているだけで彼女だと気づかない、そのわざとらしさの辻
褄が合わず、心理的リアリズムを重視する現代の観客の目には、あまりにも荒唐無稽に映
る。7　ただ、ロザリー・コーリーは、この芝居が「パースペクティヴィズム」の方法論
を徹底的に追求した作品であるとも論じている。すなわち、多様な登場人物の考え方や生
き方が、どれかひとつだけを特権的に突出させることなく、お互いにバランスを取り合い
共存しながら発展しているというのである。8　構造主義批評の立場からノースロップ・
フライも指摘した通り、たとえロザリンドという力強いヒロインがいたとしても、ラスト
シーンの祝祭空間で印象づけられるのは、ロザリンドの勝利だけではない。例えばハッピー
エンドに対して冷徹で客観的な距離を保ち、最後に一人で歩き去るジェイクイーズの懐疑
的で冷めた生き方も、観客にとってはロザリンドと同等の「忘れ難い」印象を残すのであ
る。9　また、登場人物にはあまり深みがなく、比較的フラットに描かれている。その行
動も類型的・様式的に表現しやすい作品で、かえって一層学生の大好きな歌や創作ダンス
を盛り込みやすく、結果としては全体を演出で動かしやすい作品となる。旧来批評家が論
じて来た意味において、『お気に召すまま』には、『ハムレット』や『マクベス』や『リア
王』のような「圧倒的な主役」はおらず、登場人物の間に序列が発生しない点で、演出で
勝負が決まるような、リベラルで民主的な作品であると言うこともできる。フリンジのよ
うな学生演劇として上演するにはうってつけの作品なのである。
加えて、「都会」と「田舎」、「人工の世界」と「自然の世界」、「抑圧」と「自由」と言っ
た要素間のコントラストをどう考えるか、そのコントラストをコントラストのまま舞台上
で提示するのか、それとも両極は実は根底において類似しているものとして提示するのか、
ということも含めて解釈をした上で、舞台上の人物の「動き」や「行為」として表現する
必要がある。
このように、『お気に召すまま』は、400 年前の作品でありながらも、そこに内包され
るテーマや構造は現代に対する問いかけも含み持つ。冒頭で、フリンジの上演演目の理
念を 2 つ挙げたが、「上演の仕方」について言えば、実はもうひとつ、理念を持っている。
それは「作品を可能な限り現代化すること（modernize モダナイズすること）」である。　
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もちろん、「時代もの風の、ウェルメイドのソープオペラ」にするには、衣装や道具類を
その時代に合ったものに揃えるために、非常にお金がかかるという現実的な台所事情もあ
る。現代服で、現代に設定を移して上演すれば、私たちの身の回りの日用品をそのまま使
えるので、都合がよいのである。そうした現実的な事情だけでなく、大学生が古典作品を
自分たちのものとして捉えられるようになるためには、その作品を「私たちの同時代のも
のでもある」として捉え直してみることが重要になる。
学生演劇だけでなく、昨今のシェイクスピア上演も、そのほとんどが現代化された演出
となっている。例えば、フリンジ『お気に召すまま』の前年、2016 年に英国ロンドンのナショ
ナルシアターで上演された『お気に召すまま』（ポリー・フィンドレー演出）では、アー
デンの森は、あらゆるマイノリティや非正規労働者、難民としての若者がバックパックひ
とつ背負って逃げ延びる、暗い森として演出された。森の木々は、失業者たちが以前勤め
ていた会社のオフィスのデスクや道具類が、「宮廷」からアーデンの森への場面転換時に、
モノクロの照明の中でワイヤーを使って吊り下げられる形で表現されていた。10　2017 年
に東京・日比谷で上演された『お気に召すまま』（マイケル・メイヤー演出、柚希礼音主
演、2017 年１月～ 2 月、於シアタークリエ）は、1960 年代のアメリカのサンフランシス
コ、ヘイトアシュベリーを舞台として、アーデンの森をヒッピー／フラワーチルドレンの
コミューンにしていた。「60 年代らしさ」、つまりその時代の流行のファッションやデザ
インや音楽がふんだんに盛り込まれていて、舞台も 60 年代の都会の風景から、一気にサ
イケデリック・アート風の舞台に転換していた。ただ、例えば 60 年代の若者文化を描く
時に、1968 年に至るその時代の抵抗や反抗のうねりや、社会の不穏な空気を作品のテー
マや構造と結びつける形で表現しないと、なかなかまともな上演にはならない。400 年前
の作品そのものがもつ熱量と「問いかけ」が、上演する現代の私たちの側の社会的状況へ
の「問いかけ」とリンクするものにならなければ、意味のある上演にはならない。それで
は、アーデンの森を思い切って「日本」ということにしてしまってはどうか。残念ながら
それはもう既に、ケネス・ブラナーの手によってなされてしまっている。ブラナー版をな
ぞっても、あまり意味はない。11
と同時に、あまりに「現代化」に傾きすぎても、この作品のポテンシャルとしての「現
代からの距離」を歴史的に考察する必要性に目配りができない。古典的な文学と現代との
間に厳然と存在する「時間差」。あるいは、異文化や外国文学が必然的に胚胎する「距離差」。
こうした圧倒的な差異は、私たちに共感不可能性をもたらすが、他方でその差異を経てこ
そ、共感不可能性を引き受けてこそ、時に何かが自分の心身に突き刺さってくるという思
わぬ経験をすることができる。これこそが、古典的な演劇の醍醐味である。
これらのことを踏まえ、学生達と議論を重ねた上で、フリンジ上演では、フレデリック
など親世代にあたる宮廷人とその家臣達はルネサンス風の衣装とし、宮廷からはじき出さ
れる若者たちを完全なる現代服とすることで、アナクロニズムの力を借りながら、主にアー
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デンの森以降の部分をモダナイズさせた。
「現代社会にも響く問いかけ」という意味合いにおいて、原作の中の重要度や従来の上
演とは異なり、今回の上演で意外にも重要な役割となった登場人物は、フランス宮廷風の
洗練を気取る愚か者として造形されがちだった貴族ル・ボーである。抑圧的な宮廷社会
にいながらも、そこから排除されるオーランドーへの同情と共感も忘れない彼の台詞は、 
‘Hereafter in a better world than this / I shall desire more love and knowledge of you’ 「いずれ、もっ
と暮らしやすい世の中になりましたら」（原作では 1.2.251-52）という未来への希望を告
げるものとして、そして現代にも通じる台詞として、フリンジ演出が重視する台詞となっ
た。12
「原作の設定よりも深みや広がりをうかがわせることとなった人物」の例としては、や
はりジェイクイーズである。ジェイクイーズは「憂鬱病 (melancholy)」として有名な人物
であるが、この「憂鬱」という言葉の持つ意味合いは実に広く、「世間との積極的な交わ
りを避ける」「内気な人」「ややエキセントリックな人」くらいの意味合いだというのが通
説である。今の世界で言う「引きこもり」「ニート」である。同時にロバート・バートン
『憂鬱の解剖』からも推察されるとおり、「ときの政治に対して異議申し立てを行う」人間
に特有の心性でもあった。加えて、ジェイクイーズ像には 1590 年代から始まった所謂「劇
場論争」を背景とするさまざまな「皮肉屋」の姿を込められているとも言われている。作
品中に言及のある通り、ジェイクイーズは「旅人」でもあり、アーデンの森の住人達の多
くが「国内の・内陸の」人達（ ‘inlanders’ ）として称されるのとは対照的に、「外地」を転々
としてきた人物でもある。こうしたジェイクイーズの台詞にも、私たち 21 世紀の現実世
界に通用する社会批判が内在していることを、今回のフリンジ上演ではじめて意識させ
られた。例えばこのような台詞である： ‘Give me leave / To speak my mind, and I with through 
and through / Cleanse the foul body of the infected world’（原作では 2.7.58-59）。 「言論の自由」
が損なわれ、自己規制が幅をきかせている現代日本社会のなかで、「疫病にかかった世界」
から「病毒を一掃してやります」というこの台詞があるのとないのとでは、ジェイクイー
ズのその後の台詞の響きに違いが出てくるのである。
また、同時代の社会的経済的な問題が、地方の次男以下の若者たちや農民たちに対して
与えた影響も、この作品には書き込まれている。地方の貧困や度重なる飢饉の下で忍従し
ながら暮らす人たちの象徴として、アーデンの森の中に暮らす羊飼いのコリンが注目され
てきた。13　フリンジ上演におけるコリンは、アースカラーのゆったりとした衣装を着て、
宮廷から逃げて来たロザリンド達を温かく迎える、人の痛みがわかる心優しい人物として
造型した。
「アーデンの森」についても、登場人物と同様の歴史的視線、現代化への試みが大事に
なってくる。「アーデンの森」と一口に言っても、この「森」のニュアンスは「人里離れた」
あるいは「ひと気のない」場所、野生動物や、都会から追放された人たちや、時に追い剥
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ぎの住む「不毛の地」とされてきた。14　あるいは、同時代の宮廷や都会の初期資本主義
的な社会経済が象徴的に反映されている場所とも解釈可能である。15　そもそもアーデン
の森は、イギリス人にとってはシェイクスピアの故郷に近い森として想像されてきたが、
同時にオクスフォード版の編者達はこれをフランス語の ‘Ardennes’ として、フランスの森
ではないかという説を唱えている。16　また、この森を「ケルティック・フリンジ」との
関わりから読み解いたり、またさすらいのロマ族・ジプシーたちの集う場所と解釈する人
達もいる。17　アーデンの森へと赴くとき、ロザリンドたちは「リバティー」に行くとい
う（ ‘Let’s away, now go we in content / To liberty and not to banishment.’ 原作では 1.3.127-132）。
これはたんに抑圧的な宮廷から「自由」な世界へという意味だけではない。「リバティー」
は当時、ロンドン市周辺で、市当局の管轄外の歓楽地域を指していたのである。このこと
は、ロザリンドを ‘trulls’ の一人として捉えられる部分と連関しうる。つまり、単に森と
いう牧歌的世界に行くのではなく、もっと戦闘的に、戦略的に、宮廷に対するカウンター
カルチュラルで反体制的なコミューンへと放浪することも暗示されているという意味であ
る。18　陰謀渦巻く宮廷から逃れて牧歌的な平和な反世界への逃亡と捉えるだけでは不十
分であって、このような「リバティー」という語や空間の持つ歴史的な意味合い、そこか
ら生まれるある種のいかがわしさを踏まえた上でなければ、アーデンの森を上演する意味
も生まれてこない。すべてを踏まえた上で、フリンジ上演では、個性豊かで多様なバック
グラウンドを持つ若者たちにとっての、希望に満ちた「サンクチュアリ」を、アーデンの
森に投影させた。
２．シェイクスピア演劇のクレオール化
シェイクスピア作品を多様化し現代化する、その先に何があるかというと、「クレオー
ル化（混成言語化）」あるいは「ポストコロニアル化」である。ここでは、「クレオール」
という言葉を、「ネイティヴ以外の人間が、ネイティヴの真似をするというコンセプトで
はなく多様な英語の発話として、上演する」という程度の意味で使っている。このセクショ
ンでは、As You Like It がクレオール化概念にとってうってつけの作品であったことを論証
したい。
シェイクスピアのような古い演劇作品は、台詞回しでも注意するべきポイントがある。
大きく 2 点に分けて説明する。1 点目として、例えば、表出上は現代英語と似ているけれ
ども意味やニュアンスが異なる表現があるような場合に、あまりに現代英語に引き付け
て話すと、作品の持つ歴史的な差異を無視するということに繋がりかねないという点。19　
もう一点目として、よく、シェイクスピアの専門ではない（特にネイティヴの）教員から、「句
読点で切れていないのにもかかわらず、１文が韻文の数行に分かれている場合に、行の途
中や終わりで切って発音することによって、自然な日常英会話に聞こえてこない」危険性
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を指摘される。ただ、これに関しては、韻律を守ることで、韻文としてのシェイクスピア
の台本の特質をよく踏まえた発話を模索することにも意味があるのではないかと考えられ
る。それは、イギリスの名演出家ピータ ・ーホールによる以下の議論からも明らかである：
[T]here is conversely no one correct way of speaking the line. There are always infinite choices 
for the actor provided the form is maintained. He is not bound by some rigid system―say rather 
that he is freed by a form which gives him infinite emotional possibilities. By observing the 
form, the actor’s speech at its best sounds completely natural. The blank verse is made to sound 
like colloquial speech.  20
「台詞を発するのに、ひとつの正しい方法などというものはない」「役者には無限の選択肢
がある」と言ったからといって、それは「どうやってもいい」ということではない。「型
の存在によって、かえって自由になれる」という発想で、歌舞伎に似ていると考えればよ
い。ホールが述べているのは、シェイクスピアのブランク・ヴァースが、「日常会話のよ
うに響いてくる」のは、韻律という形式の縛りがあるからこそ、そこからかえって汎用性
という自由が生まれ、役者が表現上の選択肢を得ることができるから、ということである。
翻訳家の松岡和子はよく、シェイクスピア作品の言葉は「意味とイメージと音のより糸」
でできていると語る。これに付け加える形で言うならば、シェイクスピアの台詞を実際に
上演することで見えてくる特色とは、韻律と、人物の性格や感情、他の人物との関係性が
連環している点である。21　例えば As You Like It の 3 幕目と 4 幕目では、シェイクスピア
は 5 組の恋愛模様を描いた。オーランドーとギャニミード＝ロザリンド（3 幕 2 場と 4 幕
1 場）、タッチストーンとオードリー（3 幕 3 場）、シルヴィアスとフィービー（3 幕 5 場）、
フィービーとロザリンド＝ギャニミード（3 幕 5 場と 4 幕 3 場）、それに、オリヴァーとシー
リア（5 幕 2 場）である。トマス・ロッジの『ロザリンド』では、これらの恋愛模様をす
べて同じようなパストラルとペトラルカ風で書かれていたが、シェイクスピアは、これら
の５組に、韻律のスタイルや台詞のトーンにおいて明らかに差をつけて、コントラストを
目立たせるように書いている。例えば、ロザリンドは、「恋の病」にかかったオーランドー
の「大げさな恋愛詩」を「自然な対話体」に変えることで、オーランドーに教育を施そう
とするため、カジュアルでナチュラルな散文の台詞を聴かせる。22　他方、タッチストー
ンとオードリー、シルヴィアスとフィービーの二組は、メインの宮廷出身の恋人たちの様
子を下手に模倣して、観客の笑いを誘うカップルとして登場する。この二組の台詞は、田
舎者たちのものであるにもかかわらず、かなり技巧的な、「宮廷文化のミミクリ」として
の修辞や韻律に富んだ「不自然な」台詞があてられている。これは、オーランドーがロザ
リンドを讃えて大げさな恋愛詩を、奇妙な都都逸として「劣化コピー」し、パロディーに
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して笑うタッチストーンの台詞からも明らかである。このように、この作品では、あらゆ
る登場人物が、それぞれ異なったスタイルの英語で喋るのである。
フリンジ上演で学生が上演する際には、例えば奇妙なリズムや理解しづらい台詞をその
まま、つまりその奇妙なところを強調し不自然なままに発話することを重視している。そ
れによって、作品自体の持つ異物感、つまり原作の時代と現代との間の歴史的な差異も意
識できるように、そういう場面は敢えてカットしない。ここでいう「詩」というのは、ラ
ブレターのことと理解してかまわない。タッチスト ― ンはこのように言う、「いちばん本
物の詩は一番の作りごと」（原作では 3.3.17-18）。勿論こうしたタッチストーンの言葉に、
素朴な田舎娘のオードリーは翻弄されてしまうのだが、この二人はひたすら、メインの人
物たちの恋愛ゲームを田舎っぽい猥雑なパロディーにして行く役割を持つ。カトリック系
女子大における公開の上演なので、エロティックな台詞はほぼ全てカットした。ただ、タッ
チストーンのむき出しの欲望に対して制御するようにジェイクイーズがたしなめる台詞
は、「人間の欲望の大きさ」をそのまま作品の大きさとしてみせるシェイクスピア文学の
華であり象徴でもあるので、大変重要である。こうした、ある種の苦味を持つ台詞は、そ
の象徴的な役割を削らないように残しておく。また、カットした台詞の分は演技でカバー
するようにする。例えば、「恋に恋する」おかしみを湛え、気取ってわざとらしいスタイ
ルの台詞をまくしたてるシルヴィアスとフィービーは、台詞だけでそのおかしみを表現し
きるのではなく、衣装に差し色の赤と、黒地に白い水玉を配した生地を使って目立つよう
に表現する。もちろん、当時の田舎にこんな服を着た男女がいるわけもないのだが、そこ
は「芝居の嘘」が効力を発揮する。対するタッチストーンとオードリーは、日本のガール
ズカルチャーを模して、もっと田舎っぽい「ロリータファッション」とし、自然で衝動的
に演技をするように、コントラストをつけた。23　このようにして、「現代化」と「歴史
性考慮」の間を往還しながら、フリンジ・シェイクスピアは出来上がっていくのである。
各登場人物が、それぞれに異なるスタイルの台詞をあてがわれて、それだけでも多様な
英語の世界が現出する。それを、ネイティヴではない日本の女子学生達が、ネイティヴの
口真似をしきれない形で上演する。そこに、例えばイギリスにおけるプロフェッショナル
な上演には見られないような英語の多様性、多様な英語上演の姿が浮かび上がる。これを、
「クレオール化」という一つの特色として捉えたい。
そしてそれは同時に「ポストコロニアル演劇」でもあると、言うことができよう。かつ
て、ホミ・バーバは、非西欧諸国（特に西欧の植民地だった国々）は、西欧文化を「マネて」
「盗んで」「（最終的には出自を）忘れる」という三段階によって「奪用（appropriate）する」
と論じた。24　シェイクスピア作品を、日本で、しかも女子大で、オールフィーメールで
上演する行為は、イギリスの古典作品上演の「（伝統を）マネて」「（従来の上演手法を学
ぶことで）盗んで」「（最終的にはイギリスの古典作品という出どころを）忘れる」くらい
に新しい形で、作品の新たな解釈行為として奪用してみせるという意義を持つ。その意味
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で、これはポストコロニアル演劇のひとつでもあると、考えることができるのである。
３．フェミニズム演劇としてのオールフィーメール上演
『お気に召すまま』は、非常にシンプルな基本構造を持つ。冒頭のフレデリック公爵の
支配する抑圧的な宮廷と、その兄の老公爵のいるアーデンの森の自由な空気のコントラス
トである。登場人物たちは、前者から後者へと旅をして移動していき、最後はアーデンの
森における 4 組の男女の結婚と祝祭のシーンで終わる。この作品は、シェイクスピアが材
源の一つとしたトマス・ロッジのロマンス物語『ロザリンド（Rosalynde）』を下敷きにし
ており、材源で焦点が当たっていた兄弟間の熾烈な争いが、オリヴァーとオーランドーの
兄弟の争いとして、本作でもポイントとなっている。しかし、こうした家族の問題を、「家
父長制下の男兄弟の力関係」の物語としてだけではなく、ロザリンドとシーリアのシスター
フッドの物語が生じる場として捉え直す必要がある。25
例えばロザリンド像をどう考えるか。ルネサンス時代には、「男装をする女性」は、多
くが「制御の効かない攪乱的なセクシュアリティ」をもって「男性支配」をゆるがし、「理
想の社会秩序」を乱す存在であると見なされたというのが通説である。ジーン・ハワード
などは、‘masterless women’ という言葉でそのような女性たちを捉えてきた。シェイクス
ピアと同時代人のウィリアム・ハリスンにいたっては、男装をする女性を「身分の低い娼
婦 (‘trulls’)」と言ったりしている。26　このため、男装をすることに罪深さや後ろめたさ
を感じているロザリンド像を作ることもできれば、他方で興奮と喜びに満ちた、よりラディ
カルなロザリンド像を作ることもできる。歴史上、実にさまざまなロザリンドが演じられ
てきた所以である。27　シェイクスピア劇は、長い上演史があるために、どのように演じ
られてきたかの歴史を踏まえた上で、それでは私たちはどうするか、なぜそう演出するの
かを選択することが重要である。
過去数十年間、『お気に召すまま』を論じてきたたくさんの批評家たちは、このお芝居
が「ウーマン・オン・トップ (woman on top)」という、家父長制秩序をさかしまにした祝
祭のモチーフによって立つことをさかんに論じてきた。28　ロザリンドは、男装をしてい
るが、周知の通り、シェイクスピア時代には少年俳優が演じていた。そのため、元々は少
年の肉体を持つ者が、まずはロザリンドとして「女装」をし、次に男装のロザリンドとし
て「男装」をすることで、「ギャニミード」に至り俳優の性と役柄の性が一致するという
ことになる。このために、ロザリンド＝ギャニミードの男性性やセクシュアリティは、本
質ではなく演技でありシャレードであり、生来のものではなく人工的なものとしてあるが、
少年俳優が演じることで、そのセクシュアリティの技巧性はさらに高まったというのが通
説である。加えて、ロザリンドとシーリアの関係性、ロザリンド＝ギャニミードとオーラ
ンドーの恋のゲームの両方ともに横溢するホモエロティシズムも指摘されてきた。　
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けれども、今回女子大で女子学生たちと上演したところ、この作品には、ただ単に「男
と女」の性別二元論を崩すというのではない、もっと根本的なジェンダーの流動性が潜在
していることが実感された。それはそもそもロザリンドが、男のオーランドーからも、女
のフィービーからも、「美しい人（ ‘pretty youth’ 3.2.321, 3.5.114） として言及されているこ
とからもうかがえる。勿論、この「二元論以上の何か」について、テクスト分析レベルで
の研究も既にあるが、この事例についてはこのセクションの最後で触れたい。29
ロザリンドがギャニミードを演じる際に、このようなことを言う。「腰には颯爽と剣を
下げ、手にはイノシシ狩りの槍を持つ。そして女の不安はみんな心に隠しておくの。外見
は荒っぽい軍人みたいにしてたらいい、だって、男っぽい臆病者がたくさんいるじゃない、
そういう見せかけでしらっとしているのが」（原作では 1.3.114-20）。ここで言及される「剣
(a curtal-axe)」と「槍 (a boar spear)」は当時はすでに時代遅れとなっていた武器なので、そ
れに言及し、手にすることで、ギャニミードの男装性・男性性は喜劇的に古臭い、アナク
ロニスティックなものとしてことさらに誇張される。
同じことが台詞の上でも起こる。「本当は女」の性を持つロザリンドが、「恋のレッスン」
でオーランドーの気持ちを試し、恋人に育て上げていくために、オーランドーに向かって、
「自分がどのように、男の恋の病を治療したか」をおもしろ可笑しくまくし立て、わざと
ミソジニスティックな、女性を貶めることを言うシーンがある。
Rosalind: ええ、一人、こういう風にして。まずぼくをその男の愛する
恋人と見立てさせ、毎日口説かせたのです。それにたいしてぼくは、元来気分屋なの
で、悲しんだり、めそめそしたり、よそよそしくしたり、夢中に惚れたり、いばった
り、気まぐれになったり、いたずらっぽくなったり、軽薄になったり、不実になった
り、涙をたたえたり、満面にほほえみをたたえたりしてみせました、つまり、あらゆ
る情熱を少しずつ、だがどの情熱もホンモノではない、というわけです。ぼくをくど
いていた男は一時の恋の狂気から本物の狂気へ追い込まれた、こういうふうにぼくは
彼を治療してやったのです。あなたも治してあげましょう。
（原作では 3.2.365-379）
このように言うギャニミードを演じるロザリンドは、自分が女なので、このセリフはあく
までも、恋の病に陥っているオーランドーへの当てつけであり茶化しであるということが
わからなければならない。ただ、まるっきり嘘っぱちに聞こえてしまってもつまらない。
そのためには、この台詞は自然な事実として伝わってはならず、必然的に誇張的でレトリ
カルな構造が伝わるような台詞回しをしなくてはならない。本気にも嘘にも聞こえるおか
しさがなければならない。シェイクスピアの時代には、これを少年俳優がやっていたので、
このセリフが持つべき効果をもたらすのは女優が発するよりも容易だったと思われる。
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同様の意味合いで、ロザリンドが男装のギャニミードとして、矢のように発するレトリ
カルなフィクションの奔流がクライマックスを極めるのは 4 幕 1 場「模擬結婚式の場面」
である。一部だけ引用する。
Rosalind: No, no, Orlando, men are April when they woo, December 
when they wed. Maids are May when they are maids, but the sky changes when they are wives. 
I will be jealous. I will weep for nothing when you are dispose to be merry. I will laugh like a 
hyena when thou art inclined to sleep.
Orlando: But will my Rosalind do so?
Rosalind: By my life, she will do as I do.
Orlando: O, but she is wise.
Rosalind: The wiser, the waywarder. Make the doors upon a 
woman’s wit and it will out at the casement. Shut that and ’twill out at the keyhole. Stop that, 
’twill fly with the smoke out at the chimney.
Rosalind: いや、オーランドー、男は求婚するときは 4 月だけど、結婚すれば 12 月。
娘も娘でいるあいだは 5 月だけど人妻になれば空模様が一変する。私はあなたにやき
もちをやくでしょう。そしてあなたが陽気になりたい気分の時に、なんの理由もない
のに泣き出すでしょう。あなたが眠りたい気分の時にハイエナのように笑い出すで
しょう。
Orlando: 私のロザリンドがそんなことをするだろうか？
Rosalind: いのちにかけて誓うけど、ロザリンドは私のするようにするでしょう。
Orlando: だがあの人は聡明な人だ。
Rosalind: 聡明であるほどに気まぐれなもの。女の智恵に扉を閉ざしてごらんなさい、
窓から飛び出してくる。窓を閉めれば鍵穴から抜け出してくる、鍵穴をふさげば煙突
から煙とともに逃げ出して来る。
( 原作では 4.1.124-141)
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このような台詞が、上演台本上で 4 ページ分も続く。上演台本を作成していた頃は、（果
たして学生は、これだけの膨大な台詞を覚えられるだろうか）と心配した。けれども、実
際にこの場面を演じた学生に聴くと、「覚えやすい台詞だった」ということだ。例えば、
ここに引用した台詞の部分で例を挙げると “w” 音や “m” 音 の連続、同じフレーズが一部
微妙にズレながら続く個所などで、「バッハのフーガを弾くのに似ていて」「歌のような節
回しをつけて、ヒップホップを歌うように台詞を覚え」（学生の弁）ているうちに、口に
出して発することが快感になるのだそうだ。ミソジニー的な台詞は嫌ではなかったかと学
生に問うと、「女子だけで上演すれば、自虐的な冗談になるので面白い」と答えた。　
オリヴァーが、血染めのハンカチを見て失神したギャニミードを助け起こそうとする場
面の台詞のやり取りは、原作では以下の程度で終わる：
Oliver　Be of good cheer, youth. You a man? You lack a man’s heart.
Rosalind　I do so, I confess it. Ah, sirrah, a body would think 
this was well counterfeited. I pray you, tell your brother how well I counterfeited. Heigh-ho!       
Oliver: 元気をお出しなさい、男でしょう！男らしさをなくしておいでか。
Rosalind: その通りです、正直な話。いや、はははは、誰が見てもうまい芝居だと思
うだろうな。どうか弟さんに伝えて下さい、僕が上手い芝居をしたと。ははは。
この台詞は、以下のように続く。日本語の翻訳だけを挙げる。
Oliver: 芝居じゃないでしょう。あなたの顔色にははっきり証拠があらわれていまし
たよ。真実の激情にかられてのことだっていう。
Rosalind: 芝居だったのですよ、本当に。
Oliver: それなら元気を出して、男らしく見せる芝居をなさい。
Rosalind: そうしているところです。だが、どうも女であったほうがふさわしかった
らしい。　
（原作では 4.3.164-74）
この次の場面で、オリヴァーとオーランドーが和解して、シーリアと結婚することになっ
たオリヴァーをオーランドーが冷やかしているところへロザリンドが戻ってくる：
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ロザリンド　　　ごきげんよう、義理の弟になるんですね。
オリヴァー　　　君もごきげんよう、美しい「姉上」。
（原作では 5.2.17-18）
松岡訳の解説に書いてあるように、
ただ brother となっている。それへのオリヴァーの答えは fair sister。
「妹」エイリーナが結婚する相手なので、「ギャニミード」にとってオリヴァーは「弟」、
「ロザリンド役」であるギャニミードはオリヴァーにとっては「姉」。けれど英語の
brother や sister には年齢の上下はないので、オリヴァーの言う sister には、やがてオー
ランドーと結婚すれば「妹」、ロザリンドの言う brother には「兄」という意味も観客
には聞き取れるはず。一種のドラマティック・アイロニー。30
ここで、ドラマティックアイロニーをどこまで演技で伝えられるかということが問題とな
る。ロザリンドが女性であることは、勿論「暴露されない」で終わるのが常識的な筋である。
もちろん「男装がばれる」という演出もあるが、リアリズムを追求すると、ロザリンドが
一人芝居をしている愚かな女に見えてしまう。そこでフリンジ上演では、オリヴァーがこ
の場面でロザリンドの胸元をうっかり触って、女らしい胸の膨らみに気づいてしまって気
まずくなる、という演出を入れた。そして、オリヴァーに気づかれたと思ったロザリンド
の「ははは (Heigh-ho!)」は、男のふりを続けながらも気弱になって、うろたえた様子で傍
にいるシーリアに向かって「どうしよう！」と泣きつく、という響きに聞こえるような演
出とした。さらに「姉上」とオリヴァーが冗談めかしてロザリンドに挨拶をするシーンで
も、ロザリンドの方は、オリヴァーに自分の性別がばれたかもしれないことに赤面した顔
を隠そうとして、両手で顔を覆う、という演出を入れた。ただ、シェイクスピア作品はも
ともと登場人物の心理的な部分や性格を首尾一貫したものとして描いていないので、細部
までリアリズムを実現する必要はない。あまり近代的リアリズムを追求しすぎると、かえっ
て作品が窮屈で息苦しいものになる。
　ロザリンドと言えば、エピローグのシーンが最も有名と言ってもよいのではないだろ
うか。
Rosalind: It is not the fashion to see the lady the Epilogue, but it is no more unhandsome than 
to see the lord the Prologue. My way is to conjure you, and I’ll begin with the women. I charge 
you, O women, for the love you bear to men, to like as much of this play as please you. And I 
charge you, O men, for the love you bear to women, that between you and the women the play 
may please. If I were a woman, I would kiss as many of you as had complexions that liked me. 
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When I make curtsy, bid me farewell.
Rosalind: 私のような女役が幕切れの口上を申し上げるのは今の流行ではありません
が、立ち役が幕前の口上を申し上げるのにくらべればまだましかと思います。私のや
り方は、心からお願いすることだけです。まずはご婦人方から。どうか、ご婦人がた、
皆様が殿方に抱く愛にかけて、このお芝居をお気に召すままにかわいがってください
ますよう。次に、どうか殿方、皆様がご婦人方に抱く愛にかけて、皆様とご婦人方と
ともどもにこのお芝居をかわいがってくださいますよう。もしも私がまことの女でし
たら、好ましく思われるお顔のかたがたに、一人残らずキスをしてさしあげたいと思
うところです。このように頭を下げます私に、お別れの挨拶をさせて下さいますよう。
（原作では、Epilogue 1-19）
シェイクスピアの時代には、ロザリンド役をやっていた少年俳優が「もし私がまことの女
でしたら」と言った時に、間違いなく観客の笑いが瞬時に出ていたであろう場面である。
けれども、オールフィーメールの舞台で物理的身体の性別が女性の女子学生がこの台詞を
発すると、実はかえって、単なる「笑い」のモーメントを越えて、この台詞の根本的なフィ
クション性が生きてくる。ロザリンド役の学生が確信をもってこの台詞を発し、舞台上に
いる全女子学生キャストも全員が確信をもってこの台詞に同調する時、観客側も、可視化
されたもの（「まことの女」としての女性キャストの物理的身体）と台詞（「私がまことの
女でしたら」）の間の乖離から生じるうろたえの感情と共に、「まことの女」とは誰の・ど
のようなことだろうかと、一瞬立ち止まって考えざるを得ない台詞になるからだ。ここに、
「女性性」について再考する契機、すなわち、フェミニズム演劇的な契機が生まれるので
ある。
フリンジ上演では、最終段階に思いもよらないことが起きた。ロザリンド役の学生（達）
が「男装のロザリンド」の造型に夢中になり、同時に男性登場人物たちも女子学生が演じ
ることに夢中になっているうちに、フリンジ『お気に召すまま』が出来上がる頃になって、
「観ていても全体的に、どの人物が男なのか女なのか、全体的になんだか性別がよくわか
らない」という状況になってしまった。そこで上演一週間前という段階で、「もう少し男
役は男らしく、女役は女らしく、きちんと差をつけて演じるべきかどうか」という議論に
なった。けれども、学生達の出した結論は、「男らしさ、女らしさは、ある種のフィクショ
ンであるというのがこの作品の魅力。だから男か女かわからなくたって、いいじゃないか。
私たちは、男や女になろうと思って役を演じているのではない。その役を生きようと思っ
て演じているのだから」というものだった。このような知見は、やはり、アマチュアのオー
ルフィーメールで実際に上演経験を経なければ出てこない、想定外のものであった。シェ
イクスピアの『お気に召すまま』が、近代主義的な性別二元論的ジェンダー観を超越した
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ものであると、理論上で言うことはたやすいかもしれない。しかし、それをオールフィー
メール上演の経験からも導き出せるという点に、上演教育の意義を見出せた瞬間であった。
「オールフィーメールのフリンジ上演で特別な意味を持ち始めた登場人物」として、ロ
ザリンドに劣らず重要な意味を持つ人物となったのは、シーリアの表象である。ロザリン
ドとシーリアは、いとこ同士で、作品のはじめの部分では姉妹にも等しい濃密な女性同士
の関係を形成している。シーリアは、作品前半では父親に反抗し、ロザリンドに家出を提
案するなど、秩序や階層を転覆させる重要な役割を果たす。しかし、ロザリンドとシーリ
アは、劇の進展とともに、異性愛のために切り裂かれていく。ロザリンドとオーランドー
の「恋愛ゲーム」が佳境に入ると、途中からめっきり陰の薄くなるシーリアは、重要なセ
リフがなくなっていく。それでも「恋愛ゲーム」の演技性を披露し続ける中で女性蔑視の
台詞を吐くロザリンドに対して、女性の立場から幻滅を示したり嘲弄したり、異議を申し
立てたり別の見解を示したりし続けていく存在として重要な役割を果たす。フェミニズム
演劇としての As You Like It の特質を考える時、このシーリアの役割は重要なものとなる。
そのために、台詞を発していない場面でもずっと登場し続け、「話している登場人物の話
を聴く」身振りや構えを大事にするようにという演出になった。ロザリンドが「私の恋が
どんなに深く恋の淵に落ち込んでしまったことか」という大事な台詞を吐く時に、シーリ
アが身ぶりだけで、ロザリンドの足元に広がるその恋の淵をのぞきこむような姿勢を取っ
たりする。フリンジの学生達にとっては、自分の好きな人に対して、男装という、ある種
の「ウソ」をつき続け、狡猾とも見える高度なレトリックや演技性を駆使していくロザリ
ンドよりも、女性側の主張に寄り添い続ける凛としたシーリアの方が人気の役であった。
４．その他の考察
４－１．舞台上の動き
フリンジの舞台は、狭い舞台上で学生達のアクティングスペースを確保するためにも、
フィジカルシアターやマイムの手法をできる限り取り入れ、余計な道具で舞台を埋めない
ようにするという方針で作っている。「身体表現」としての演劇の側面を最大限に引き出
そうという意図のもと、スペクタクル的なシーンの演出にも、オールフィーメール上演だ
からこそ生じる解釈行為の具現化を試みている。
例えば、As You Like It には、人と人とのぶつかり合いが見ものとなる見せ場がいくつか
ある。冒頭のオーランドーとオリヴァーの喧嘩のシーンが典型的だが、ここではオリヴァー
お抱えの「レスラー」チャールズに注目しておきたい。「レスラー」は「力士」と翻訳さ
れてきた伝統があるが、ともかくこのチャールズとオーランドーとの「レスリング」（「相撲」
と翻訳されてきた伝統がある）のシーンは、その見せ場の一つである。もともとは騎士道
的牧歌劇の要素を盛り込んだシーンとして解釈されてきたが、ここをどのように演出する
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かが各上演演出の目玉となってきた。31「肋骨をへし折るのがご婦人向きの面白い見もの
だなんて」（1.2.129-31）というタッチストーンの言葉からわかる通り、シェイクスピア時
代には、「ご婦人」を前に繰り広げられる、騎士道的要素の入ったスポーツ・余興として、
おもしろおかしく上演されたと推察される。フリンジでも、マッチョなはずのチャールズ
に小柄で華奢な女子学生をあてて、スローモーションのマイムでボクシング風にすること
で、おかしみを表現した。ただ、フリンジとしては、この「レスリング」シーンで強調が
おかれるべきポイントは、男の登場人物同士の立ち回りというよりも、ロザリンドが「レ
スリングのファン」という点であると考えた。つまり、ロザリンドは、今なら WWE のプ
ロレスの熱狂的なファンであるような、スポーティな女性だ、という点である。
４－２．舞台美術、その他の意匠－解釈の多様性を形にする－
『お気に召すまま』の長い上演史の中で、舞台を構成する様々な要素や意匠も、抽象性
や見立ての度合いの高いものから、リアルで具象的なものまで多様化し、さまざまに試さ
れている。
フリンジ英語演劇は、大学の講堂の舞台で上演される。舞台としての奥行きも広さも欠
けているために、必然的にシンプルな舞台作りを目指すことになる。今回の『お気に召す
まま』は、アーデンの森をいかに表現するか、ということが課題だった。アーデンの森は、
シェイクスピアが材源としたオウィディウスの『変身物語』のはじめに出てくる「黄金時
代」神話をもともとのモチーフにしているが、前述のように多様な意味合いを持つ場所で
あるということをすべて踏まえた上で、これを「現代」の設定に翻訳すると、どのような
空間になるのか。清泉の上級生英語劇の一つの目玉は、学生たち手作りの「背景幕」であ
る。今回は、講堂の舞台の背景一面に、一本の巨木を中心に据えたアーデンの森の絵を描
くことにした。前述した通り、「森」にも多様な解釈が存在するために、所謂純粋な「森」
の風景を背景幕に描くこと自体も、『お気に召すまま』のひとつの解釈行為となる。この
アーデンの森のシーンに移る前の宮廷シーンは全て、中幕を引いた状態で（つまり背景幕
は隠れた状態で）見せることにした。全て人力で場面転換をするため、原作における最初
の３つの幕のように宮廷シーンと森のシーンを交互に見せることは難しくなる。そのため
に、いくつかの宮廷シーンをまとめたりカットしたり、あるいは舞台下のスペースで演じ
る短いシーンに変えたりした。
学生達は、舞台経験がほぼないので、「アーデンの森」と聞いたら「先生、講堂中を森
にしたいです！木を生やしましょう」などと言う。それに対しては、演劇には「見立て」
という装置があり、背景幕だけでは足りないならば「木」らしきものを舞台上に 2 本でも
作れば、観客はその場所全体を「森」のように感じるのだというような説明をすることに
なる。フリンジでは、できるだけ華美な大道具を作らないことをモットーにしているが、
今回は直径 45 センチ、高さ 180 センチの円柱形の発泡スチロールを使って、2 本の柱の
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ような「木」のセットを作った。オーランドーが恋文を森の「木」に貼りつけて回るシー
ンに、立体的な「木」のセットがあると効果的だからだ。もう一点として。1599 年に本
作品が上演されたグローブ座の張り出し舞台には、カミテとシモテ脇にそれぞれ 1 本ずつ
（能舞台で言うと「ワキ柱」と「目付柱」にあたる）、大きな柱が立っていた。それを模して、
講堂の舞台を本家本元のグローブ座に見立てたいという意図もあった。この柱の裏半分を
「木の幹」色に塗り、表半分を「屋敷の柱」としてクリーム色で柱の色を塗って、フレデリッ
クの宮廷シーンでは表半分を見せ、舞台がアーデンの森に場面転換する際に円柱をひっく
り返して裏半分の「木」側を見せるという手法で使った。発泡スチロールは、軽くて非力
な女子学生達にも扱いやすく、安価で、簡単に加工ができて何でも作れるので、利便性が
高い。
４－３．学外からのゲスト講師の役割－プロの上演を異化する－
「演劇作品の文学的な研究教育」と「演劇の上演」は、フェーズが全く異なる。演劇上
演の授業では、文学研究が専門の教員の知見に加えて、現役の演劇人という実践者、とり
わけシェイクスピア作品という特異なジャンルに出演経験の豊かな人材をゲスト講師とし
て呼ぶことが不可欠となる。『フリンジ As You Like It』を上演した年には 2 回、蜷川幸雄
の下で十数年間、彩の国さいたま芸術劇場の「さいたまシェイクスピア・シリーズ（SSS）」
の舞台を踏んできた横田栄司さん（文学座）に指導に入ってもらうことになった。32　横
田さんのような演劇人側も、大学生のような若い世代に演劇のことを少しでも伝えないと、
将来日本の演劇文化が貧しくなってしまうのではないかという危機感を持っている。こう
した若年層観客の開拓に関する演劇人側の危機感と、アクティヴな実践を重視したい高等
教育側の意向とが、英語演劇上演の場で合致したのである。
演劇人の中には、演劇をやる人イコール「アウトロー」という印象を大事にしている
人もいる。大学などの教壇に立ったり、学生を「教育」の名の下に指導したりすること
を、ある種の「上昇堕落」と捉える人もいる。しかし、こうした印象論にこだわって、結
果的に貧しくなるのは演劇文化および現場の演劇人である。それに、そもそも演劇人は人
間観察や人間関係の達人である。達人でなければ、お金を貰って集団創作をしながら個の
魅力も輝かせつつ自己実現をするという過酷な芸能界の現場を生き抜いていくことはでき
ない。そのために、演劇人の中には、普通の大学教員よりもはるかに立派な教師になって
しまえる人がいる。横田さんもそのタイプの演劇人である。元々「教えたい」「伝えたい」
という希望を持って声をかけてきてくれた人で、またそれができるだけの豊かな言葉を
持っているために、横田さんは演劇人「であるにもかかわらず」、学外から招聘するゲス
ト講師として、うってつけの人材だった。１回目の指導は「台詞のワークショップ」で、『お
気に召すまま』上演に向けての作品理解を目的として、日本語翻訳を使って行った。2 回
目の指導は、上演本番 1 ヶ月前の舞台稽古で、主に舞台上の動きをみっちり指導して頂い
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た。本論では、「台詞のワークショップ」から見えてくる『お気に召すまま』という作品
の特質、およびその上演のために必要なことについて、最後に論じる。
横田さんは演劇テクストのリアリズムを大事にする文学座の出身だけに、『お気に召す
まま』の台詞のワークショップで強調したことも、「いかに台詞に忠実に、身体や感情を
乗せるか」ということだった。指導も極めてきめ細かく、例えばアーデンの森の中で初め
てオーランドーとロザリンド＝ギャニミードが出会うシーンで、ギャニミードの第一声「い
ま何時ですか？」だけでも大変である。「カマをかける」とはどのような身振りや声色に
なるのか、「相手の台詞をどの程度真に受けているか」「どの程度信じるのか」といったこ
とで、ひとつひとつの台詞について、逐一繰り返し立ちどまって、学生に考えさせるので
ある。
一方で、シェイクスピアの芝居は、元々は「観る」ものではなく「（詩の）言葉を聴く」
ものであったために、そうした視覚的演技上のリアリズムを追求していく上演とは合わな
い性質も持っている。例えばロザリンドは、最初の登場シーンではうなだれて、落ち込ん
でいる。フレデリック公爵に抗弁して足蹴にされ、男装を決意してアーデンの森に逃げる
際には、不安も見せるが、森に入って以降は水を得た魚のように、ハイテンションで台詞
をまくし立てていく。同じ人物には思えないほど感情や行動の振れ幅が大きい。数行のう
ちに感情がコロコロと変わるロザリンドは、こと素人が台詞に身振りをリアルに寄せてい
こうとすると、落ち着きのない慌ただしい演技になり、かえって元の台詞の過剰さだけが
浮き立つ。両方のバランスを模索しながら、横田さんのワークショップでは、この当時世
間を騒がせていた流行語を使って、「シェイクスピア作品の登場人物達は皆、『忖度』をし
ない人達なんだよ」ということが説明されたのち、最低限以下のポイントが挙げられた：
・	人がたくさん喋る時のテンションが連続していく状況作りを大事にする。それだけ
の理由があって、それだけの感情が動いて、積み重なっていくということを忘れな
いようにする
・	それぞれの登場人物の属する階級を考える
・	「相手に興味を持つ」「興味を持って、ちゃんと聞く」という演技を模索することに
よって、台詞を喋っている人の演技が引き立ってくる
・	観客を笑わせたい部分は、韻を踏んでいたり掛詞になっていたりするので、そうし
たレトリカルな台詞回しを強調する。他方で、その人物が一番確認したいこと（例
えば、「ほんとうにあなたなのですね、ロザリンドを褒めたたえる詩を樹にぶらさ
げてまわっているのは？」という台詞など）の部分で、敢えて声を消してもいい
もう一つ、台詞のワークショップで扱ったのは、『お気に召すまま』でもっとも有名な
名台詞である、ジェイクイーズの長台詞だった。この台詞は、「この世界全てが一つの舞台」
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という一行から始まり、「ぐずったりもどしたりする赤ん坊」から「歯もなく、目もなく、
味もなく、何もない」老年に至る人間の一生をひたすら皮肉る台詞である。ここで大事な
のは、最初の部分では「一人の人間の一生」を語るように聞こえながらも、中盤になると、「世
間で要職と言われる仕事についている男たちの姿への愚弄や、手厳しい皮肉」へと焦点が
移る。そして最後の部分では再び「一人の人間の一生」の閉じ方へと話が戻っていく。そ
のために、この台詞をリアルに演じようとすると、やはり前述のように目まぐるしく落ち
着かない演技になってしまう。加えて、ジェイクイーズの自己省察と捉える要素と、人間
世界全体に対する風刺的で諧謔的なコメントと捉える要素とを、どのような塩梅で込める
かも鍵となる。前者を強調しすぎると内省的な雰囲気が強くなるために、この長台詞の部
分で芝居全体の動きが削がれて、上演のパワーが停滞気味になる。一方で後者を強調しす
ぎると、観客がジェイクイーズという重要な登場人物に共感しにくくなる。結局、横田さ
んと学生達の間で話し合って出てきた「ジェイクイーズ像」に沿って、以下のような演技
プランが立った。
・	ジェイクイーズは『ムーミン』に登場するスナフキンのような「旅する詩人」のイ
メージ
・	長台詞は、どの部分をどこに・誰に向って発するかを意識的に。ジェイクイーズの
長台詞は、例えば共感できる弱者にやさしく、共感できない権力者に冷たくも言え
るし、客いじり風にも言える。全体的に悪態の限りを尽くす風にも言える。その際に、
盛り上げ最高潮の部分を作ったら、その直後に沈むトーンを作り出さねばならない。
例えば「いよいよ最後の大詰めは、すなわちこの波乱に富んだ奇奇怪怪の一代記を
しめくくる終幕は」の部分は盛り上げたら、「第二の赤ん坊、歯もなく、目もなく・・・」
と鎮めていく、など
学生演劇は、プロの商業演劇とは異なる。お金をとって観客を満足させるために上演する
のではなく、上記のように可能性を模索しながら演じる側の多様な作品解釈をイメージに
して形にする、その多様な実験をするプロセスを重視する先にこそ、最終的な上演の形が
出来するのである。
タイミング的に幸運だったのは、横田さんがオリヴァー役を演じた『お気に召すまま』（前
述マイケル・メイヤー演出）を学生達が実際に観劇する機会があったことである。やはり、
演劇の勉強をする際に効果的なプロセスとして、生身のプロの俳優が、心身を賭けて見せ
てくれる舞台を実際に目撃するにしくはない。これに加えて、前述した英国ロンドンのナ
ショナルシアターで 2016 年に上演された『お気に召すまま』も、「ナショナルシアター・
ライヴ」シリーズの上映によって、学生達は日本の映画館で観る機会があった。プロの演
劇人の生身の心身の持つ唯一無二の真実味や説得力に「実際に接する」ことは、非常に重
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要である。けれども、商業演劇とは異なるのだから、私たちは私たちのできる範囲内で、
私たち自身の解釈行為の提示をめざして上演するしかない。プロの演劇人のモノマネをす
ることはそもそもできないし、またその必要も、どこにもないのである。そこにこそ、商
業演劇上演に距離を取り、場合によっては異化をする契機も生まれるであろう。
結論
シェイクスピア作品は、批評史も上演の歴史も 400 年と長い。今でも日本では、多くの
シェイクスピア作品が劇場で上演されており、学生達にとっては実際に観て参照できる生
の上演資料が数多く存在する。日本では「イギリス文学」と言えば「シェイクスピア」と
短絡的に連想されがちであるが、現実問題として、「二次元のテクスト」としても「三次
元の上演資料」としても、「多様な素材や資料を使って学修を進められる」ということが、
古典作品の中でもとりわけ「シェイクスピア」を授業で扱う際の大きな特色となる。学生
達は、役柄や台詞を解釈し、創造性を伸ばす際に、ある特定の台詞回しや演技を選ぶのに、
どれかひとつのサンプルを受動的に模倣することなく、複数の資料を比較検討する余地が
生まれるのである。
ただ、上演教育研究は、このフェーズでは終わらない。「フリンジ・フェスティヴァル」
というのは、あくまでも「フリンジ」、つまり周縁、なのである。周縁にある小さな場所から、
世界的にも珍しいオールフィーメールの布陣で上演を「発する」ことで、シェイクスピア
作品に対する私たちの見方を変えるだけでなく、同時にシェイクスピア作品自体を、思い
もよらない予測不能の方向性へと変えることもできる。それによって、「既にエスタブリッ
シュドなもの・構築された伝統」としての「シェイクスピア」を組み換え、静的なもので
はなく動きを生むものとしていく。英語演劇だからといって、「ネイティヴのようになる・
ネイティヴのように発音する」だけであったら、それは単なる「コピー・盗作」状態と等
しくなるだろう。例えばグローバル化におけるクレオール語やピジン英語がイギリス・ア
メリカ中心の英語文化を刷新したように、私たちのような「周縁者」が、私たちの身の丈
に合った小さな上演を重ねて行くことによって、結果的に「シェイクスピア」が内側から
刷新されていく。自分たちで作ってみなければ、エスタブリッシュメントとしてのシェイ
クスピアは、わかりやすい筋書きがあって具象的だから、単線的娯楽性を楽しみたい人が
そうした筋書きや詩的な台詞を受身的に楽しみ消費する対象でしかない。そうであって欲
しくないのである。有名な古典作品の巷間での人気が、無知識状況的で反知性主義的な趨
勢の反映だなんて、皮肉以外の何ものでもないではないか。おそらく、「シェイクスピア
英語上演教育」の持つ意味は、「原作」の力を根底から揺り動かし問い直す、私たちの声
を通じて、「現代」を「原作」へ投げ返し反響し返すような、動的な何かを生み出し続ける、
脱構築的な試みと言えるのではないだろうか。
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注
1　 同志社女子大学におけるシェイクスピア劇上演に関しては、次の論文を参照。桑山智成「シェ
イクスピア原語上演が英語学習に与える意義について」同志社女子大学英語英文学会 Asphodel 
第 44 巻 (2009 年 ): 21-39.
2　 上演演目を自由に選べない理由はひとえに、作品の著作権に抵触するからである。その点、シェ
イクスピア作品は著作権を気にしなくて済む点に利点がある。
3　 こ の 点 に 関 す る 理 論 的 な 研 究 と し て は、Worthen, W. B., Shakespeare and the Authority of 
Performance. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 特に第四章、pp.180-183 を参照。
4　 着任 2 年目には Romeo and Juliet を上演したが、これについては稿を改めたい。
5　 Jenkins, Harold, ‘As You Like It’, Shakespeare Survey 8 (1955):40-51. 
6　 Gardner, Helen, ‘As You Like It’ (1959), Twentieth Century Interpretations of ‘As You Like It.’ Ed. Jay L. 
Halio. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1968, pp.55-69. 55 ページから引用。
7　  ここでリアリズムに配慮して、オーランドーがわりと早い段階でギャニミードの正体に気付く
という演出もある。岩波文庫『お気に召すまま』の解説には、「二人はロザリンドの正体を知っ
ていて、わざと戯れているのだと考えてもいいのだ、という説もある」( 阿部知二「解説」、p. 
190) と書かれている。Cambridge 版 As You Like It の注釈にも、1958 年にドイツで、1983 年にノ
ルウェーでそういう演出があったという先例がひいてある (p. 184)。
8　 Colie, Rosalie L., Shakespeare’s Living Art. Princeton: Princeton UP, 1974.
9　 Frye, Northrop, A Natural Perspective: The Development of Shakespearean Comedy and Romance. New 
York: Columbia UP, 1965.103 ページから引用。
10　 この様子は YouTube で確認することができる。
	 ＜ https://www.youtube.com/watch?v=7qk_-OsuqgE　（2018 年 9 月 6 日閲覧）＞
11　 As You Like It. Dir. Kenneth Branagh, 2007. 
12　 『お気に召すまま』からの引用は、原作をテキストレジして作ったフリンジ上演台本を使うが、
原 作 は Shakespeare, William, As You Like It. The Norton Shakespeare (Stephen Greenblatt, ed. Norton, 
1997) を採用し、原文の幕・場・行数を本論中の引用末尾に示す。本論中の『お気に召すまま』
からの引用は、特に断りのない限り、小田島雄志訳（白水 U ブックス、1985 年刊）を使用する。
13　 新歴史主義批評において、『お気に召すまま』におけるマイノリティーとしての地方の若者や貧
者が研究された例としては以下を参照。Daley, Stuart A., ‘Shakespeare’s Corin, Almsgiver and Faithful 
Feeder’, English Language Notes 27.4 (1990): 4-21; Montrose, Louis Adrian, ‘‘The Place of a Brother’ in 
As You Like It: Social Process and Comic Form’, Shakespeare Quarterly 32 (1981): 28-54; Wilson, Richard, 
‘‘Like the old Robin Hood’: As You Like It and the Enclosure Riots’, Shakespeare Quarterly 43 (1992): 
1-19.
14　 アーデンの森は “desert” として原作中で 6 回も言及される。アーデンの森が「森」では必ずし
もなく、「聖なる場所」をはじめとする他のイメージを持つことについては、主に以下を参照。
Daley, Stuart A., ‘Where Are the Woods in As You Like It’, Shakespeare Quarterly 34 (1983): 172-80; ‘The 
Dispraise of the Country in As You Like It’, Shakespeare Quarterly 36 (1985): 300-14; ‘‘Here at the Fringe 
of the Forest’: Staging Sacred Space in As You Like It’, Journal of Medieval and Early Modern Studies. 43 (1) 
(2013), 121-144.  
15　 Whitney, Charles, ‘Green Economics and the English Renaissance: from Capital to the Commons’, 
Shakespeare and the Urgency of Now: Criticism and Theory in the 21st Century.  DiPietro, Carey and Hugh 
Grady, eds. New York: Palgrave Macmillan, 2013, 103-125.
16　 Dusinberre, Juliet, ed. As You Like It (London: Arden, 2006), p.48 参照。
17　 アーデンの森に関するこのあたりの議論については、次の論文にまとめられている。Marcus, 
Leah S., ‘Anti-Conquest and As You Like It’, Shakespeare Studies, vol.42 (2014): 170-195.
18　 Fitter, Chris, ‘Reading Orlando Historically: Vagrancy, Forest and Vestry Values in Shakespeare’s As You 
Like It’, Medieval and Renaissance Drama in England: An Annual Gathering of Research, Criticism and 
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Reviews 23 (2010): 114-141. 
19　 これは、Tim　Carroll も言っていることである。 Carroll, Tim, Prologue to Pronouncing Shakespeare, 
ed. David Crystal (Cambridge: Cambridge UP, 2005), xvi. 
20　 Hall, Peter., Advice to Shakespeare Players. New York: Theatre Communications, 2003, p.27.
21　 韻律、ここでは弱強五歩格を破るリズムが出てくる場合に、例えばその韻律の不規則性は登場
人物の感情の激しい揺れや動きと関連する場合が多い。そのため、「激しい感情の動き」を演技
と台詞回しの両方で伝えることが可能になる。韻律の破れをどこまで演技上の発話に反映させ
るかによっても、上演時の登場人物像に違いが出てくる場合があるので、「韻律をどの程度強調
して発話するか」も、演者の解釈の一部となる。この点については、注１にあげた桑山 pp.29-
34 に詳しい。
22　 これについては、主に次の論考を参照。Garber, Marjorie, ‘The Education of Orlando’, Comedy from 
Shakespeare to Sheridan. Ed. A.R. Braunmuller and J.C. Bulman. Newark: Univerisity of Delaware Press, 
1986, 102-12. 
23　 映画『下妻物語』が、とりわけ若い女性の間で大ヒットして以来、「ロリータファッション」は
原宿系にとどまらず、ある種の「田舎」女子の表象に不可欠のアイコンとなっている。
24　 Bhabha, Homi. The Location of Culture. London: Routledge, 2004.
25　 これに関しては、Stirn, Jan, ‘‘For Solace a Twinne-like Sister’: Teaching Themes of Sisterhood in As You 
Like It and Beyond’, Shakespeare Quarterly, vol.47, no.4 (1996): 374-386. 
26　 Howard, Jean E., ‘Crossdressing, the Theatre, and Gender Struggle in Early Modern England’, Shakespeare 
Quarterly 39 (1988): 418-40. ハリスンについては 420 頁を参照。
27　 多様なロザリンド像が可能であった上演史については、主に次のものを参照：Derrick, Patty S., 
‘Rosalind and the Nineteenth-Century Woman: Four Stage Intepretations’, Theatre Survey 26 (1985): 143-62. 
28　 主 に 以 下 を 参 照。 Davis, Natalie Zemon, ‘Woman on Top: Symbolic Sexual Inversion and Political 
Disorder in Early Modern Europe’, The Reversible World: Symbolic Inversion in Art and Society. Ed. 
Barbara A. Babcock., Ithaca: Cornell University Press, 1978, 147-89; Underdown, David, Revel, Riot and 
Rebellion: Popular Politics and Culture in England 1603-1660. Oxford: Oxford University Press, 1985; 
Stallybrass, Peter, ‘‘Drunk with the cup of liberty’: Robin Hood, the Carnivalesque, and the Rhetoric 
of Violence in Early Modern England’, The Violence of Representation: Literature and the History of 
Violence. Ed. Nancy Armstrong and Leonard Tennenhouse., London: Routledge, 1989, 45-76; Stallybrass, 
‘Transvestism and the ‘body beneath’: Speculating on the Boy Actor?’ Erotic Politics: Desire on the 
Renaissance Stage. Ed. Susan Zimmerman., London: Routledge, 1992, 64-83.
29　 Masten, Jeffrey, ‘Textual Deviance: Ganymede’s Hand in As You Like It’, Field Work: Sites in Literary and 
Cultural Studies. Ed., Marjorie Garber, Paul B. Franklin, and Rebecca L. Walkowitz., New York: Routledge, 
1996, 153-63; Rohy, Valerie, ‘As You Like It: Fortune’s Turn’, Shakesqueer: A Queer Companion to the 
Complete Works of Shakespeare.Ed. Madhavi Menon, Durham: Duke UP, 2011, 55-61. 
30　 シェイクスピア全集 15『お気に召すまま』（松岡和子訳、ちくま文庫、2007 年刊）、172 ページ。
31　 Ascoli, Albert Russell, ‘Wrestling with Orlando: Chivalric Pastoral in Shakespeare’s Arden’, Renaissance 
Drama (2010): 293-317. 
32　 なお、招聘するゲスト講師は、毎年度、上演する作品によって変えている。今まで招聘してき
たゲスト講師は他に、カンパニーデラシネラの小野寺修二さんと藤田桃子さん、新国立劇場演
劇部門の芸術監督である小川絵梨子さんである。

